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Suprema Corte:

La cuestion federal que en la causa se halla en debate se refiere a si la eje-
cucion del extrafiamiento que extingue la pena, segun el articulo 64 de la Ley 25.871,
se satisface con solo el egreso del extranjero del territorio nacional o requiere ade-
mas el cumplimiento de la prohibiciéon de reingreso que es inmanente a la expulsion
(articulo 63, inciso «by, de la misma norma), lo cual obliga a diferir esa decision.

Al ejecutar el extranamiento ordenado por la Camara Nacional de Casa-
cién en lo Criminal y Correccional, el juez de ejecucion se incliné por la primera
interpretacion y dio por cumplida la pena de prisién perpetua impuesta a B
M Los representantes de este ministerio fiscal, en cambio, sostuvieron la se-
gunda interpretacion y, contra lo resuelto, interpusieron recurso de casacion.

El a gno, sin embargo, lejos de resolver la disputa, brindé una respuesta
carente de toda légica ante la alternativa que se le venia planteando. Concretamente,
expreso que “el agravio traido por el recurrente es puramente hipotético, y no logra
demostrar, ni se observa, que la decisién impugnada le cause un perjuicio actual que
justifique, de momento, la intervencién jurisdiccional en esta instancia”, porque “pe-
sa sobre B M una decision de extrafiamiento y una prohibicién de regre-
so al pais” y “[d]e este modo, independientemente de si se declara o no extinguida la
accion penal, el cumplimiento de la pena se encuentra supeditado a que el condena-
do no incumpla con la prohibicién”.

Como bien sefalan los fiscales recurrentes en su escrito de apelacion fe-
deral, resulta claro que a consecuencia de una lectura errénea del sentido de la reso-
lucién del juez de ejecucion, el a guo termina convalidando lo contrario de lo que
dice estar resolviendo. Pues a la par que afirma que “independientemente de si se

declara o no extinguida la accién penal, el cumplimiento de la pena se encuentra



supeditado a que el condenado no incumpla con la prohibicién”, convalida la deci-
sién del juez de ejecucion que resolvié todo lo contrario: tener por cumplida la pena
de prision perpetua y clausurar la supervision de su ejecucion, de modo que ante un
eventual reingreso de B M s6lo podra imponérsele una sanciéon adminis-
trativa, sin que se le pueda exigir judicialmente la reanudaciéon del cumplimiento de
la pena perpetua oportunamente dispuesta.

Al declarar entonces inadmisible el recurso de casacion merced a esa
contradictoria argumentacion, el @ guo no sélo omitié ejercer su jurisdiccion pese al
caracter federal de la cuestion (Fallos: 328:1108 “Di Nunzio”), sino que ademas pri-
v6 arbitrariamente de la via recursiva al ministerio fiscal (Fallos: 339:864, entre mu-
chos otros).

Aclarado lo anterior, en cuanto al fondo de la cuestién planteada, relativa
al instituto del extrafiamiento como causa de extinciéon de la pena, el caso traido a
conocimiento de V.E. es sustancialmente al debatido en el expediente FSM
1462/2009/TO1/1/1/1/RH1, “Aranibar Jain, Maria Susana y otros s/infraccion

ley 23.737”, en el que he dictaminado con fecha 6 de octubre de 2016, y a cuyos

b
fundamentos y conclusiones, en beneficio de la brevedad, me remito en lo pertinen-
te.

Por ello, y los demas fundamentos vertidos por los fiscales recurrentes,

mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 19 de junio de 2025.
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